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Summary 
This paper examines the legal status of computer programs in the Swedish 
public sector and if the current established law is satisfactory. Per Swedish 
law, computer programs are public documents and thereby subject to the 
Swedish principle of public access to official records. The principle of 
public access to official records is a cornerstone of the Swedish legal system 
and allows citizens to take part of public documents at Swedish authorities. 
However, computer programs are also subject of copyright protection. This 
leads to a conflict between the interest of the copyright proprietor and the 
principle of public access to official records. Using legislative history, 
legislation, case law and literature the paper investigates how the legislator 
has met these interests. It is found that computer program has a particular 
need for solid protection in the copyright legislation. Meanwhile the value 
for the public of access to authorities’ computer programs is low in 
comparison to other public documents. Despite this, the current legislation 
constitutes a severe restriction of copyright which at the same time does not 
in an effective way satisfy the public’s interest of access to authorities’ 
computer programs.  
 
The author criticizes the Swedish legislation for not being in conformity 
with their international legal obligations. An amendment is proposed which 
would offer the copyright proprietor a stronger protection while also 
allowing in a more satisfactory way the public to take part of authorities’ 
computer programs.  
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Sammanfattning 
Uppsatsen utreder vad som rättsligt gäller för myndigheters datorprogram 
och om den nuvarande gällande rätten är tillfredsställande. Datorprogram är 
i lagens mening en offentlig handling och omfattas därmed av 
offentlighetsprincipen. Offentlighetsprincipen är en viktig svensk princip 
som syftar till att ge medborgarna insyn i den offentliga förvaltningen. 
Allmänheten har därför rätt att ta del av allmänna handlingar som finns hos 
myndigheter. Mot allmänhetens intresse av att ta del myndigheters 
datorprogram står upphovsmannens intresse av en stark ensamrätt. 
Uppsatsen utreder i vilken utsträckning dessa två intressen har tillgodosetts 
av lagstiftaren. Med hjälp av förarbeten, lagstiftning, praxis och doktrin 
finner uppsatsen att datorprogram har ett stort skyddsintresse och att 
allmänhetens intresse av myndigheters datorprogram är lägre än för andra 
typer av handlingar. Trots detta så utgör den av lagstiftaren valda lösningen 
en väldigt stor inskränkning av det upphovsrättsliga skyddet samtidigt som 
den inte på ett effektivt sätt tillgodoser det allmännas intresse av insyn.  
 
Slutligen kritiseras gällande rätt för att inte vara förenlig med de åtaganden 
som Sverige har på en internationell nivå. Ett förslag på hur en lösning som 
både ger ett bättre skydd för upphovsmannen och är av mer nytta för 
allmänheten presenteras. 
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Förkortningar 
AD Arbetsdomstolen 
ADB Automatisk databehandling 
BK Bernkonventionen för skydd av litterära och  
konstnärliga verk 
Datorprogramdirektivet Europaparlamentets och rådets direktiv 
2009/24/EG om rättsligt skydd för datorprogram 
HFD  Högsta förvaltningsdomstolen 
JK  Justitiekanslern 
OSL  Offentlighets- och sekretesslag (2009:400) 
PUL  Personuppgiftslag (1998:204) 
RF  Regeringsformen (1974:152) 
RÅ Regeringsrättens årsbok 
SOU Statens offentliga utredningar 
TF Tryckfrihetsförordning (1949:105) 
TRIPS Agreement on Trade-Related Aspects of 
Intellectual Property Rights 
URL Lag (1960:729) om upphovsrätt till litterära och 
konstnärliga verk 
WIPO World Intellectual Property Organization 
WCT WIPO Copyright Treaty 
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1 Inledning  
1.1 Introduktion 
För att främja insyn i den offentliga verksamheten så har alla medborgare 
rätt att hos myndigheter ta del av allmänna handlingar. 
Offentlighetsprincipen främjar ett fritt meningsutbyte och en allsidig 
upplysning samt utgör en viktig kontrollfunktion av den offentliga 
förvaltningen. I den offentliga verksamheten används en stor mängd olika 
typer av datorprogram som har utvecklats antingen av myndigheten själv 
eller som myndigheten förvärvat nyttjanderätt till av en extern utvecklare. 
Datorprogram är en allmän handling som medborgare i någon form har rätt 
att ta del av men är samtidigt föremål för upphovsrättsligt skydd. Bakom 
datorprogrammen ligger ofta en omfattande arbetsinsats och stora 
ekonomiska investeringar. Upphovsmannen, vare sig det är myndighet eller 
en extern utvecklare, har ett ekonomiskt intresse av en ensamrätt till 
spridning och exemplarframställning. En konflikt mellan upphovsmannens 
ekonomiska intresse och allmänhetens intresse av att ta del av allmänna 
handlingar kan därför uppstå. 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna uppsats är att rättsligt utreda vad som gäller för 
datorprogram hos myndigheter. Uppsatsen ämnar inledningsvis undersöka 
datorprograms rättsliga status som allmän handling. Vidare så utreder 
uppsatsen den konflikt som finns mellan offentlighetsprincipen och det 
upphovsrättsliga skyddet för datorprogram, vilka avvägningar som har 
gjorts av lagstiftaren mellan upphovsmannens ekonomiska intresse och 
allmänhetens intresse att ta del av myndigheters datorprogram och slutligen 
om denna avvägning gett upphov till ett tillfredsställande resultat. 
Uppsatsen avser således besvara följande frågeställningar: 
1. Utgör datorprogram en allmän handling? 
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2. Vilken avvägning har gjorts mellan upphovsrätten och allmänhetens 
rätt att ta del av myndigheters datorprogram? 
3. Har denna avvägning lett till ett tillfredsställande resultat? 
1.3 Metod 
Jag har i syfte att besvara mina frågeställningar använt mig av en kritisk 
rättsdogmatisk metod. Lagtext, förarbeten, praxis och doktrin har således 
använts för att beskriva gällande rätt för upphovsrätten och datorprogram 
som allmän handling. Vidare så har även internationella konventioner 
använts. Utöver att beskriva gällande rätt så har jag gått ett steg längre och 
även kritiserat gällande rätt för att inte på ett tillfredsställande sätt uppnå 
ändamålet med lagstiftningen.1 
1.4 Material och forskningsläge 
Avvägningen mellan upphovsrätten och allmänhetens rätt att ta del av 
myndigheters datorprogram har, till min vetskap, inte varit föremål för 
någon större diskussion. Arbetet baseras därför till stor del på lagtext och 
förarbeten för att utröna ändamålet med lagstiftningen och om den är 
tillfredsställande. Doktrin har dock använts för att redogöra för gällande rätt. 
Praxis har även använts i den mån det finns.   
1.5 Avgränsning 
En utgångspunkt i arbetet har varit att det är fråga om datorprogram som 
åtnjuter skydd av upphovsrätten och därmed har uppnått verkshöjd. 
Originalitetskravet har därför inte i någon större utsträckning behandlats. 
Även andra delar av datorprogram än källkod och objektkod kan vara 
föremål för upphovsrätten. De är dock inte föremål för att vara allmänna 
handlingar och har därför inte behandlats. Slutligen så kommer uppsatsen 
inte att diskutera myndigheters användning av öppen källkod.  
                                                   
1 Korling, Fredric & Zamboni, Mauro, Juridisk metodlära, s. 21., 1 uppl., Studentlitteratur, 
Lund, 2013.  
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2 Offentlighetsprincipen 
2.1 Allmänt om offentlighetsprincipen 
Offentlighetsprincipen utgör en av grundpelarna i den svenska 
rättsordningen. Den offentliga förvaltningen är något som berör alla 
medborgare och det är därför av stor vikt att verksamheten i så stor 
utsträckning som möjligt sker under öppna former och under insyn av 
allmänheten.2 Förenklat kan sägas att offentlighetsprincipen syftar till att 
utgöra en garanti för rättssäkerhet, effektivitet i förvaltningen och 
effektivitet i folkstyret.3 Offentligheten ger det allmänna möjligheter att 
kontrollera myndigheternas åtgärder och utgör således en viktig 
kontrollfunktion.4 
 
När man talar om offentlighetsprincipen så avses vanligtvis principen om 
allmänna handlingars offentlighet, principen om handlingsoffentlighet. 
Denna princip kommer till uttryck i den svenska tryckfrihetsförordningen 
(TF). I 2 kap. 1 § TF stadgas att för främjande av fritt meningsutbyte och en 
allsidig upplysning ska varje svensk medborgare ha rätt att ta del av 
allmänna handlingar. Handlingsoffentligheten utgör således en väsentlig del 
av den yttrande- och informationsfrihet som varje medborgare enligt 1 kap. 
§ 1 TF åtnjuter. 
2.2 Allmän handling 
För att principen om handlingsoffentlighet ska aktualiseras krävs det för det 
första att det är fråga om en handling och att denna handling är allmän. För 
att en handling ska vara allmän måste först konstateras att den förvaras hos 
en myndighet. Handlingen ska också vara att anse som inkommen till eller 
upprättad hos myndighet. Alla dessa förutsättningar måste vara uppfyllda 
                                                   
2 Bohlin, Alf, Offentlighetsprincipen, s. 15., 9 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2015.  
3 Prop. 1999/2000:35 s. 12. 
4 Prop. 1973:33 s. 20.  
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för att det ska röra sig om en allmän handling. I begreppet allmän ligger 
således ingen värdering i huruvida informationen i handlingen är av allmänt 
intresse.5  
 
En handling definieras i 2 kap. 3 § TF som en framställning i skrift eller bild 
samt upptagning som kan läsas, avlyssnas eller på annat sätt uppfattas 
endast med tekniskt hjälpmedel.  Framställning i skrift eller bild avser de 
traditionella handlingarna och omfattar alla handlingar som kan uppfattas 
visuellt.6 Med upptagning så avses det informationsinnehåll som finns 
fixerat på ett tekniskt medium och som inte utan tekniska hjälpmedel kan 
uppfattas.7  
 
För en traditionell handling gäller som huvudregel att den är förvarad om 
den finns fysiskt i lokalen. En upptagning anses förvarad om en myndighet 
rent faktiskt disponerar över möjligheten att överföra upptagningen till 
läsbar eller annan form.8  En handling är enligt 2 kap. 6 § TF inkommen när 
den anlänt till myndigheten. Vidare så gäller att en handling anses upprättad 
då den hos en myndighet har expedierats 2 kap. 7 § TF.  
2.3 Rätten att ta del av handling  
Varje medborgare har rätt att begära att allmän handling ska lämnas ut, detta 
ska göras genast eller så snart det är möjligt, på plats utan avgift 2 kap. 12 § 
TF. Vidare så har enskild också enligt 2 kap. 13 § TF rätt att mot avgift få 
avskrift eller kopia av handlingen i annan form, en upptagning behöver dock 
inte lämnas ut i annan form än utskrift. Begäran sker hos myndighet som 
förvarar handlingen 2 kap. 14 § TF. Slutligen så har den enskilde som begär 
ut handling en rätt att förbli anonym. Myndighet får inte kräva av den som 
begär ut en handling att uppge sitt namn eller till vilket ändamål handlingen 
ska användas.9 
 
                                                   
5 Bohlin s. 41 och se även prop. 1975/76:160 s. 121. 
6 Bohlin s. 37f. 
7 Bohlin s. 40 och se även prop. 1973:33 s. 75. 
8 Bohlin s. 47.  
9 Bohlin s. 145.  
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2.4 Datorprogram som allmän handling 
Offentlighets- och sekretesslagstiftningen var under 1970-talet föremål för 
en omfattande översyn till följd av den tekniska utvecklingen. 2 kap. 3 § TF 
i sin nuvarande lydelse kom 1973 då den tekniska utvecklingen skapat en 
osäkerhet för hur begreppet handling skulle tillämpas på information som 
tagits upp i annan form än text eller bild.10 Följaktligen infördes i 
bestämmelsen att även upptagningar skulle omfattas i definitionen handling. 
I första hand avsågs upptagningar för automatisk databehandling (ADB).11 
Vid införandet av begreppet ville departementschefen gärna finna ett 
lämpligt konkret objekt som kunde ge begreppet en konkret innebörd, men 
då detta saknades blev följden att upptagning fick en abstrakt innebörd som 
avsåg informationsinnehållet istället för det tekniska mediet informationen 
lagrats på.12  
 
Datorprogram hade inte i det betänkande13 som förekom lagändringen 
kommit på tal och en remissinstans ställde därför frågan om ett 
datorprogram är att anse som en upptagning enligt grundlagen. 
Departementschefen anförde att inget i tidigare betänkande tydde på att 
bestämmelsen inte också skulle omfatta ett datorprogram som är maskinellt 
lagrat. Enligt departementschefens åsikt så var det en självklarhet att ett 
sådant program var en upptagning och därmed en handling. 
Departementschefen påpekade också att det grundläggande kriteriet för om 
en handling är allmän är huruvida den förvaras hos en myndighet och inte 
om den berör allmänna angelägenheter. Avslutningsvis framförde 
departementschefen att vem som är ägare till handlingen är utan betydelse.14 
 
Vad som ovan anförts får anses vara gällande för datorprogram även idag. 
Av senare års praxis syns att så också är fallet.15 I förarbeten så är den 
                                                   
10 Prop. 1973:33 s. 13. 
11 Prop. 1973:33 s. 13.  
12 Prop. 1973:33 s. 74f. 
13 Se SOU 1975:22. 
14 Prop. 1975/76:160 s. 120f. 
15 Se RÅ 2004 ref. 74 och HFD mål nr 3969-16.  
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rådande uppfattningen att datorprogram sällan har någon information av 
värde för allmänheten men att det finns ett visst intresse av insyn i hur 
myndigheternas datorprogram tillämpar rättsregler när programmen används 
för automatiserat beslutsfattande.16 I en utredning 1997 ifrågasattes också 
värdet i att behålla allmänhetens rätt att ta del av myndigheters 
datorprogram.17 Datorprogram ansågs inte ha något direkt samband med 
offentlighetsprincipen och utredningen övervägde att även utesluta 
programmen i utskriven form från offentlighetsprincipen. Utan att uppge 
någon direkt anledning valde utredningen att nöja sig med det och 
konstatera att de inte ville föreslå några begränsningar av vad som då, och 
även nu, gäller.18  
 
Av vad ovan framförts så framgår att myndigheters datorprogram är en 
allmän handling i den mening som avses i 2 kap. 3 § TF. Ett datorprogram 
ska således lämnas ut i den mån det inte är föremål för sekretess. Den form 
som datorprogram lämnas ut i när enskild begärt att ta del av programmet är 
i form av utskriven källkod.19 
2.5 Inskränkningar i 
offentlighetsprincipen 
Regeringsformen (RF) tillåter under vissa förutsättningar inskränkningar i 
offentlighetsprincipen. En begränsning av yttrande- och 
informationsfriheten får göras för att tillgodose ändamål som är godtagbara i 
ett demokratiskt samhälle men får aldrig gå utöver vad som är nödvändigt 
med hänsyn till ändamålet och inte heller sträcka sig så långt att den utgör 
ett hot mot den fria åsiktsbildningen.20 Begränsningen får ske med hänsyn 
till bland annat allmän ordning och säkerhet, enskilds anseende och om 
                                                   
16 Se SOU 2001:3 s. 293 och SOU 1997:39 s. 565. 
17 Se SOU 1997:39 s. 565f.  
18 SOU 1997:39 s. 567. 
19 SOU 1997:39 s. 561.  
202 kap. 21 § RF. 
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särskilt viktiga skäl föranleder det.21 Upphovsrätten är ett av de områden 
som faller under generalklausulen särskilt viktiga skäl.22 
 
För rätten att ta del av allmänna handlingar finns en i 2 kap. 2 § TF 
uttömmande lista som bland annat tillåter begränsning om det är påkallat 
med hänsyn till det allmännas ekonomiska intresse eller skyddet för enskilds 
personliga eller ekonomiska förhållanden. Bestämmelser om begränsning att 
ta del av allmänna handlingar finns i särskild lag, offentlighets- och 
sekretesslag (2009:400) OSL.23  
 
Datorprogram som används av myndigheter är som ovan nämnts allmänna 
handlingar. Dessa kan i de flesta fall hållas hemliga med stöd av 
bestämmelserna i OSL men det är oundvikligt att datorprogram i vissa fall 
blir allmänt tillgängliga, vilket kan vara till myndigheters nackdel.24 Här bör 
två bestämmelser om sekretess särskilt nämnas.  
 
Första bestämmelsen finns i 19 kap. 1 § OSL och skyddar det allmännas 
ekonomiska intresse och förhindrar att uppgift lämnas ut om det kan antas 
att någon annan som driver likartad rörelse gynnas på myndighetens 
bekostnad om uppgiften röjs. Den andra bestämmelsen ger skydd för uppgift 
om enskilds affärs- eller driftförhållande som trätt i affärsförbindelse med en 
myndighet om det av särskild anledning kan antas att den enskilde lider 
skada om uppgiften röjs 31 kap. 16 § OSL. För datorprogram som har köpts 
in av myndighet har 31 kap. 16 § OSL i praxis tillämpats utan att någon 
bedömning gjorts om särskild anledning finns.25  
 
 
 
 
 
                                                   
212 kap. 23 § RF.  
22 Prop. 1975/76:209 s. 155. 
23 1 kap. 1 § OSL.  
24 SOU 1988:64 s. 19. Se även RÅ 2004 ref. 74. 
25 Se HFD mål nr 3969-16. 
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3 Upphovsrättsliga 
perspektivet 
3.1 Om upphovsrätten 
I den svenska regeringsformen (RF) stadgas att författare, konstnärer och 
fotografer äger rätt till sina verk.26 Upphovsrätten är med andra ord en i 
grundlag skyddad rättighet. Bestämmelser om upphovsrätt återfinns i lag 
(1960:729) om upphovsrätt till litterära och konstnärliga verk (URL). 
Upphovsrätten är ett rättsområde av stort internationellt intresse och Sverige 
anslöt sig 1904 till Bernkonventionen (BK) för skydd av litterära och 
konstnärliga verk. BK innehåller bland annat minimibestämmelser för 
upphovsrättsskydd samt bestämmelser om territorialitet.27 Som komplement 
till BK finns WIPO Copyright Treaty (WCT) som anpassar BK till att även 
omfatta den nya informationsteknologin.  Sverige har även ratificerat 
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 
(TRIPS) som bygger på BK men som är mer omfattande och i större detalj 
reglerar upphovsrätten genom att bland annat ställa upp en minimistandard 
för utformningen av medlemmarnas lagstiftning för upphovsrätten.28 
 
Det upphovsrättsliga skyddet består i en ensamrätt för den som skapat, 
upphovsmannen, ett litterärt eller konstnärligt verk 1 kap. 2 § URL. 
Upphovsrätten är avsedd att skydda andligt skapade alster tillkomna genom 
en självständig intellektuell prestation och begreppen litterärt eller 
konstnärligt verk ska tolkas i sin mest vidsträckta bemärkelse för att även 
omfatta nya former av skapande.29 Det är därför inte enbart klassiska 
litterära eller konstnärliga verk i form av böcker och målningar som åtnjuter 
                                                   
26 2 kap. 16 § RF. 
27 Maunsbach, Ulf & Wennersten, Ulrika, Grundläggande immaterialrätt, s. 26ff., 3. uppl., 
Gleerups, 2015.  
28 Maunsbach & Wennersten s. 27.  
29 SOU 1956:25 s. 61.  
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skydd utan även industriellt intressanta verk som exempelvis datorprogram, 
ritningar och medieprodukter omfattas av upphovsrätten.30  
 
Ensamrätten som upphovsmannen erhåller till sitt verk kan delas upp i dels 
ekonomiska rättigheter, dels en ideell rättighet. De ekonomiska rättigheterna 
ger upphovsmannen ensamrätt att framställa exemplar av verket och att göra 
det tillgängligt för allmänheten 1 kap. 2 § URL. Den ideella rätten består 
främst i att upphovsmannen ska ha rätt att bli namngiven i förhållande till 
sitt verk och att verket inte får ändras eller framföras på ett för 
upphovsmannen kränkande sätt 1 kap. 3 § URL.  
 
Skydd ges automatiskt till verk som vid tillkomsten uppnår ett visst mått av 
kvalitetskrav så kallad verkshöjd. För att uppnå verkshöjd måste verket ha 
uppnått en viss grad av självständighet och originalitet. En rent mekanisk 
produktion kan inte erhålla upphovsrättsligt skydd.31 Det som skyddas är 
upphovsmannens individuella utformning av alstret. Den bakomliggande 
idén skyddas inte utan enbart den formen i vilken tanken fått sitt uttryck.32  
3.2 Datorprogram i upphovsrätten 
3.2.1 Inledning 
Datorprogram har sedan 1989 uttryckligen omfattats av upphovsrätten och 
är ett av de skyddsobjekt som räknas upp i 1 kap. 1 § URL. Redan tidigare 
så hade datorprogram i praxis ansetts kunna utgöra verk i upphovsrättslig 
mening.33 Lagstiftningen förtydligades till att även uttryckligen omfatta 
datorprogram för att undvika osäkerhet.34 
 
Det har inte varit en självklarhet att datorprogram ska vara en del av 
upphovsrätten då de på många sätt skiljer sig från de traditionella 
                                                   
30 Maunsbach & Wennersten s. 55. 
31 SOU 2011:32 s. 115f. 
32 SOU 1956:25 s. 68f. 
33 Prop. 1988/89:85 s. 11. 
34 Prop. 1988/89:85 s. 11. 
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upphovsrättsliga skyddsobjekten.  Hur datorprogram skulle skyddas 
diskuterades flitigt på en internationell nivå och under 1980-talet förde flera 
inflytelserika EU-länder in datorprogram som en del i sin 
upphovsrättslagstiftning. Som en följd av denna utveckling internationellt 
ansågs det inte vara ett alternativ för Sverige att gå sin egen väg med en 
särskild lag skild från upphovsrätten.35 En anledning till att det blev just 
upphovsrättens uppgift att skydda datorprogram var att datorprogram ansågs 
vara ett uttryck för upphovsmannens skapande insats.36 Lagstiftningen har 
nu också harmoniserats på EU-nivå genom Datorprogramdirektivet.37 
 
Som tidigare nämnts är det upphovsmannens individuella utformning av ett 
alster som skyddas och inte den bakomliggande idén. Detta har lett till vissa 
problem för det upphovsrättsliga skyddet av datorprogram. Till skillnad mot 
traditionella verk så är det för datorprogram ofta den bakomliggande idéen i 
form av programmets systematik och funktioner som har ett värde och är av 
intresse för konkurrenterna.38  
3.2.2 Skyddsobjektet  
Hur man ska definiera ett datorprogram är inte en helt enkel uppgift. Av 
denna anledningen har lagstiftaren vid införandet av datorprogram i den 
upphovsrättsliga regleringen valt att avstå från att införa en legaldefinition i 
URL.39 Det rör sig om ett högteknologiskt område och flera olika 
definitioner är möjliga. En alltför detaljerad definition riskerar även att 
snabbt bli utdaterad.40 Den definition som fått genomslag i förarbetena och 
ansetts vara tillräcklig för de upphovsrättsliga ändamålen är:  
 
”som ett datorprogramverk anses utformningen av en serie instruktioner 
eller anvisningar, oberoende av den uttrycksform eller i den anordning vari 
                                                   
35 Prop. 1988/89:85 s. 9 f. 
36 Lindberg, Agne & Westman, Daniel, Praktisk IT-rätt, s. 224f., 3 uppl., Norstedts juridik, 
Stockholm, 2001. 
37 Direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om rättsligt skydd för datorprogram. 
38 Lindberg & Westman s. 225.  
39 SOU 1985:51 s. 86. 
40 SOU 1985:51 s. 86. 
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den är nedlagd, avsedd att förmå en dator att direkt eller indirekt ange eller 
utföra en speciell funktion eller uppgift eller uppnå ett speciellt resultat.”41   
 
Datorprogramdirektivet ger ingen annan definition och det borde vara den 
definition som gäller för datorprogram vid tillämpning av URL.42 
 
Ett datorprogram kan finnas i två olika former, dels källkod och dels 
objektkod. Med källkod avses den form av ett datorprogram som en vanlig 
människa kan läsa och förstå. Objektkoden är den form av ett program som 
är läsbar för en dator.43 Vid utvecklandet av ett datorprogram skrivs 
instruktionerna i källkod och med hjälp av en kompilator konverteras 
källkoden till objektkod för att kunna köras i en dator. Det går även omvänt 
att konvertera objektkod till källkod genom så kallad dekompilering. Det 
upphovsrättsliga skyddet som finns för ett datorprogram omfattar 
programmet både i käll- och objektkod oberoende av vilket medium koden 
är lagrad på.44  
 
Som tidigare har nämnts är upphovsrätten ett formskydd och de 
bakomliggande idéerna som programmet bygger på skyddas således inte av 
upphovsrätten.45 Förberedande designmaterial för datorprogram är också 
föremål för upphovsrätten.46 
3.2.3 Originalitet 
För att erhålla upphovsrättsligt skydd måste verket ha uppnått ett visst mått 
av självständighet och originalitet.47 Vid bedömningen om ett datorprogram 
uppnått detta kvalitetskrav ska hänsyn enbart tas till om det är 
                                                   
41 SOU 1985:51 s. 87. 
42 Jmfr. art. 1(3) Datorprogramdirektivet. 
43 Prop 1988/89:85 s. 8. 
44 SOU 1985:51 s. 87 och se även art. 1(3) Datorprogramdirektivet och art. 10(1) TRIPS.  
45 Se även skäl 7 Datorprogramdirektivet. 
46 1 § 3st. URL.  
47 Prop. 1960:17 s. 49. 
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upphovsmannens egna intellektuella skapelse.48 Kvalitativa och estetiska 
egenskaper är inte av betydelse för om verket är originellt.49 
3.2.4 Inskränkningar i upphovsrätten 
Upphovsrätten ger upphovsmannen en ensamrätt till att framställa exemplar 
av sitt verk. För datorprogram så har det i datorprogramdirektivet fastställts 
att denna ensamrätt inkluderar alla varaktiga eller tillfälliga, delvisa eller 
fullständiga återgivningar av verket på vilket sätt eller i vilken form som 
helst.50 Datorprogrammens tekniska natur har gjort det nödvändigt att införa 
särskilda inskränkningar i denna ensamrätt.  
 
Vid körning av ett datorprogram så sker flera tillfälliga framställningar av 
verket i datorns hårdvara vilket gjort ovanstående formulering problematisk 
eftersom även vanlig användning av datorprogrammet då skulle kunna 
utgöra ett intrång.51 För att inte normal användning av datorprogrammet ska 
utgöra ett intrång har därför i URL införts en bestämmelse om att den som 
förvärvat rätten till ett datorprogram också får lov att framställa sådana 
exemplar av programmet som är nödvändiga för att använda programmet för 
dess avsedda ändamål.52   
 
På grund av datorprograms tekniska natur skulle utan inskränkningar även 
indirekt de bakomliggande idéerna och principerna i ett datorprogram i 
praktiken skyddas.53 För att motverka konkurrenshinder och risken för en 
ställning liknande monopol behövs en möjlighet att skapa samverkan mellan 
det upphovsrättsligt skyddade verket och av konkurrenter utvecklade 
datorprogram.54 Därför har upphovsrätten inskränkts genom att, i mycket 
begränsad omfattning, tillåta dekompilering av datorprogram. Som tidigare 
nämnts avses med dekompilering en konvertering av objektkod till källkod. 
                                                   
48 Art. 1(3) Datorprogramdirektivet. 
49 Se skäl 8 Datorprogramdirektivet. 
50 Art. 4(1)(b) Datorprogramdirektivet. 
51 Stamatoudie, Irini & Torremans, Paul, EU Copyright Law: A commentary s. 113., 1 
uppl., Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2014. 
52 26 g § URL 
53 Prop. 1992/93:48. 
54 Lindberg och Westman s. 271. 
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En sådan konvertering innebär en framställning av verket som normalt kan 
göra intrång i ensamrätten.55 Under vilka förutsättningar dekompilering av 
ett program är tillåtet stadgas i 26 h § 2st. URL och är följande:  
 
- Personen har förvärvat rätt att nyttja programmet 
- Informationen är nödvändig för samverkansförmåga och har inte 
varit lättåtkomlig 
- Dekompileringen är begränsad till de delar av originalprogrammet 
som krävs för samverkansförmåga 
 
Informationen som erhållits genom dekompilering får inte användas för 
andra ändamål än att uppnå samverkansförmåga med programmet. Vidare så 
får inte heller informationen lämnas till andra personer, användas för 
skapandet av ett datorprogram i likartad uttrycksform eller på annat sätt 
användas i åtgärd som utgör intrång i upphovsrätten 26 h § 2st. URL. 
Möjligheterna till dekompilering är således starkt begränsade. 
Bestämmelsen ger också utrymme för upphovsmannen att förhindra 
dekompilering genom att själv göra information för samverkan med 
datorprogrammet lätt tillgänglig genom systemdokumentation som 
beskriver vad som behövs för samverkan.56 Datorprogram är ofta ett resultat 
av omfattande arbetsinsatser och ekonomiska investeringar. Det är med 
hjälp av källkoden till ett program enkelt att skapa ett program med liknande 
funktioner samtidigt som det är svårt att bevisa intrång. För att inte det 
upphovsrättsliga skyddet för datorprogram helt ska urvattnas så är därför 
möjligheten att ta del av källkoden starkt begränsad.57  
 
Bernkonventionen tillåter att medlemsstater i vissa situationer gör 
inskränkningar i den ensamrätt som upphovsmannen åtnjuter. Art. 9 i 
konventionen stadgar att exemplarframställning av verk är i vissa särskilda 
fall tillåtet förutsatt att framställningen inte utgör intrång i det normala 
                                                   
55 Levin, Marianne, Lärobok i immaterialrätt s. 204f., 10 uppl., Norstedts juridik, 
Stockholm, 2011.  
56 Stamatoudie & Torremans, s. 135. 
57 Prop. 1992/93:48 s. 130. 
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utnyttjandet av verket samt att det inte heller inkräktar oskäligt på 
upphovsmannens legitima intressen. Denna bestämmelse kallas för 
trestegsregeln och har i TRIPS utvidgats till att kunna tillämpas på alla 
upphovsrättsliga förfoganden.58 Dessa tre steg måste alla enskilt och 
kumulativt vara uppfyllda för att en inskränkning ska vara tillåten. 59 
Bestämmelsen närmare betydelse är dock oklar och lämnar stort utrymme 
för tolkning.  
3.2.5 Ensamrätten och efterlikning 
I vilken utsträckning det är upphovsrättsligt accepterat att försöka efterlikna 
ett upphovsrättsligt skyddat datorprogram klargjordes i EU-domstolens 
avgörande SAS Institute.60 I målet hade World Programming ltd. (WPL) 
utvecklat ett program som utformades för att efterlikna ett av SAS institute 
utvecklat system. Det var i målet inte visat att WPL för att skapa 
programmet haft tillgång till SAS källkod. EU-domstolen konstaterade att 
om en person lagligen förvärvat licensen till ett program och utnyttjat sin 
observationsrätt61 och således iakttagit, undersökt och provat programmet i 
syfte att återskapa dess funktioner i ett eget program anses detta inte utgöra 
ett upphovsrättsintrång.62 Har å andra sidan någon skaffat sig tillgång till 
källkoden eller objektkoden som används i ett datorprogram och med hjälp 
av denna kod skapat liknande delar i sitt eget datorprogram så kan detta 
utgöra ett upphovsrättsintrång.63  
 
                                                   
58 Art. 13 TRIPS. 
59 Kur, Annette & Dreier, Thomas, European Intellectual Property Law s. 27ff., 1 uppl., 
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2013. 
60 EU-domstolens dom i mål C-406/10 SAS Institute inc. v World Programming Ltd.  
61 Se 26 g § URL. 
62 Mål C-406/10 p. 61-62. 
63 Mål C-406/10 p.43.  
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4 Offentlighetsprincipen och 
upphovsrätten i konflikt 
 
4.1 Upphovsrätt för allmänna handlingar 
Grundprincipen har sedan tillkomsten av upphovsrättslagen 1960 varit att 
handlingar som är upprättade hos myndigheter inte ska omfattas av 
upphovsrätt. Den offentliga verksamheten har sedan dess expanderat och 
sker ibland i former som kan liknas vid privat företagsamhet. Till följd av 
denna utveckling uppkom ett behov av skydd mot obehörigt utnyttjande 
oavsett om en produkt framställts inom det offentliga eller det privata. Vissa 
allmänna handlingar är därför också föremål för upphovsrättsligt skydd. Det 
upphovsrättsliga skyddet för handlingar upprättade vid myndigheter kan 
delas in i tre olika kategorier. Handlingar som inte omfattas av upphovsrätt, 
handlingar med visst skydd samt handlingar med fullt upphovsrättsligt 
skydd.64  
 
De handlingar som inte omfattas av upphovsrätten präglas av en typiskt 
förvaltningsrättslig karaktär. Av 9 § 1st URL ges att författningar, beslut av 
myndigheter, yttrande av svenska myndigheter och officiella översättningar 
av dessa handlingar inte omfattas av upphovsrätten och fritt får återges av 
var och en 26 a § URL. Den andra kategorin utgörs av verk som har 
upphovsrättsligt skydd men som är en del av sådana handlingar som avses i 
9 § 1st URL. Dessa verk får återges av var och en men upphovsmannen har 
generellt sett rätt till ersättning för användandet 26 a § URL. Verk som är 
bilaga till beslut av myndighet får inte återges om beslutet avser rätten att ta 
del av den allmänna handling i vilket verket ingår.65 Slutligen finns en 
kategori av handlingar som erhåller fullt upphovsrättsligt skydd. Dessa verk 
                                                   
64 SOU 1985:51 s. 107. 
65 Bohlin s. 35.  
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är uttryckligen undantagna från en och vars rätt att fritt återge allmänna 
handlingar. Handlingar med fullt upphovsrättsligt skydd är exempelvis 
kartor, datorprogram, musikaliska verk 26 a § 3 st. URL. Gemensamt för 
handlingar med fullt upphovsrättsligt skydd är att de ofta hänför sig till 
verksamheter vid myndigheter som kan liknas vid privat företagsamhet.66 
 
För till myndigheter inkomna handlingar gäller som huvudregel att de 
behåller fullt upphovsrättsligt skydd.67 Vissa undantag finns för, i den mån 
det är för ändamålet nödvändigt, återgivande av vad som framförts i 
offentlig förvaltning, offentliga debatter eller utfrågningar om allmänna 
angelägenheter 26 § URL. 
4.2 Upphovsrätten och 
offentlighetsprincipen i konflikt 
I teorin så har lagstiftaren löst denna konflikt av motstående intressen 
genom att ge ett principiellt företräde för offentlighetsprincipen. Detta 
kommer till uttryck i 26 b § URL som stadgar att allmänna handlingar ska 
oavsett upphovsrätten tillhandahållas enligt 2 kap. TF.  Men som tidigare 
nämnts kan upphovsrätten utgöra ett särskilt skäl som tillåter att 
offentlighetsprincipen inskränks, vilket också under uppmärksammade 
former skedde i slutet av 90-talet då Sverige blev föremål för omfattande 
kritik efter avgörandet i det så kallade Scientologbibelfallet.68  
 
I korthet så lämnades en kopia av scientologbibeln in till svenska 
myndigheter i syfte att kringgå upphovsrätten och på så sätt göra verket 
tillgängligt för allmänheten. Regeringen och JK avslog begäran med 
hänvisning till utrikessekretessen. Den av JK avslagna begäran överklagades 
till kammarrätten som var av samma uppfattning. Målet överklagades till 
regeringsrätten. Regeringsrätten fann att handlingsoffentligheten har 
                                                   
66 Prop. 1988/89:85 s. 19. 
67 Bohlin s. 35.  
68 RÅ 1998 ref. 42. 
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företräde framför upphovsrätten och ansåg inte att förutsättningarna för 
sekretess var uppfyllda och förordnade att handlingen skulle lämnas ut.69 
 
Kritiken bestod i att Sverige inte levde upp till sina internationella 
åtaganden på det upphovsrättsliga området och USA hotade med att påkalla 
ett tvistlösningsförfarande om Sverige inte skyndsamt ändrade lagen till att 
uppfylla kraven i BK och TRIPS-avtalet. För att undvika en 
tvistlösningsprocess och riskera att tvingas till en mer omfattande 
begränsning än nödvändigt av offentlighetsprincipen valde Sverige att 
självmant försöka åtgärda problemet.70 Resultatet blev att handlingar som 
utgör icke offentliggjorda verk som kommit in till myndighet utan 
rättighetsinnehavarens samtycke och som har kommersiellt intresse ska 
beläggas med sekretess.71 
4.3 Lagstiftarens avvägning 
4.3.1 Inledning 
Avgörandet i Scientologbibelfallet och den kritik som riktades mot Sverige 
ledde även till en större översyn av konflikten mellan upphovsrätten och 
offentlighetsprincipen. Regeringen tillkallade en kommitté, offentlighets- 
och sekretesskommittén (OESK), för att avgöra om ytterligare behov fanns 
att begränsa möjligheterna till att lämna ut handlingar som omfattas av 
upphovsrättsligt skydd.72  
 
Utgångspunkten i den av OESK gjorda utredningen var att största möjliga 
offentlighet ska bevaras och att upphovsrätten i så liten utsträckning som 
möjligt ska tillåtas inskränka offentlighetsprincipen.73 Kommitténs slutsats 
var också att gällande ordning var förenlig med Sveriges internationella 
åtaganden och att ingen förändring behövdes.74 Den av kommittén gjorda 
                                                   
69 Maunsbach & Wennersten s. 60f. 
70 Prop. 1999/2000:35. 
71 Maunsbach & Wennersten s. 62. 
72 SOU 2001:3 s. 15. 
73 SOU 2001:3 s. 255.  
74 SOU 2001:3 s. 290.  
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avvägningen mellan skyddet för datorprogram och det allmännas rätt till 
insyn i dagens regelverk kommer här att redogöras för och kommenteras. 
Avvägningen mellan offentlighetsprincipen och det upphovsrättsliga 
skyddet för datorprogram kan delas upp i två delar. Den första delen utgörs 
av värdet för de motstående intressena, skyddsvärdet. Den andra delen är 
hur utlämnandet ska ske för att tillgodose skyddsvärdet, formen för 
utlämnandet.  
4.3.2 Skyddsvärdet 
Utredningen identifierar att konflikten mellan upphovsrätten och 
offentlighetsprincipen är särskilt stark i fråga om datorprogram eftersom 
myndigheten oftast bara har nyttjanderätt till datorprogrammet och att 
datorprogram i upphovsrättslagen har en särskild ställning.75 Vidare så anser 
kommittén att offentlighetsprincipens intressen är betydligt mindre för 
datorprogram än för andra handlingar hos myndigheten men att ett intresse 
ändå finns att ha insyn i framförallt datorprogram som utför automatiserade 
beslut.76  
 
Detta överensstämmer i min mening väl med den uppfattning som också 
ligger bakom upphovsrättslagstiftningen och syftet med 
offentlighetsprincipen. Som redogjorts för tidigare så har datorprogram en 
särskild ställning i upphovsrätten och är ofta resultatet av en omfattande 
arbetsinsats och stora ekonomiska investeringar. Vidare anser jag också att 
allmänheten har ett legitimt intresse av att få veta hur myndigheters 
datorprogram har tillämpat olika rättsregler. Slutligen så är det min 
uppfattning att det styrkeförhållande som finns mellan de mot varandra 
stående intressenas skyddsvärde borde leda till att det är önskvärt med en så 
liten inskränkning som möjligt av upphovsrätten, samtidigt som allmänheten 
ges rätt att på ett effektivt sätt få insyn i hur myndigheters datorprogram är 
uppbyggda. 
                                                   
75 SOU 2001:3 292f. 
76 SOU 2001:3 293. 
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4.3.3 Formen för utlämnandet 
För att tillgodose dessa motstående intressen är formen för utlämnandet av 
handlingen avgörande. Utredningens slutsats med avseende på formen för 
utlämnandet var att ingen förändring bör göras och att datorprogram till sin 
form fortsatt bara lämnas ut i form av utskrift av källkoden för att förhindra 
upphovsrättsintrång.77  
 
Det som kommittén tar ställning till är bara om en utvidgning av rätten att ta 
del av program kan göras. Ingen som helst övervägning görs om den 
nuvarande formen för utlämning är tillfredsställande för upphovsmannen 
och ger ett effektivt upphovsrättsligt skydd eller om utlämnandet kan ske på 
annat sätt som är av större värde för allmänheten. I tidigare utredningar så 
har framhållits att ett tillhandahållande i den här formen inte är av nytta för 
de flesta människor eftersom det kräver kunskap om programmering för att 
förstå innehållet.78 Intresset av att ta del av handlingen i denna form borde i 
min mening vara av än mindre intresse för allmänheten än det redan svaga 
intresset som finns för insyn i myndigheters datorprogram. Ett utlämnande i 
denna form är egentligen bara av nytta för de som också har de praktiska 
kunskaperna att på ett otillåtet sätt utnyttja källkoden.  
 
En utlämning i form av källkod utgör en fullständig dekompilering av ett 
datorprogram. Dekompilering innebär att ett program konverteras från en 
form som kan köras på dator till källkod. Som redogjorts för tidigare så är 
denna rätten till dekompilering i upphovsrätten starkt begränsad. Denna 
begränsning finns för att förhindra att det upphovsrättsliga skyddet blir för 
svagt. Till skillnad från traditionella verk i upphovsrätten så finns det reella 
värdet för datorprogram i den bakomliggande tanken och funktionen som 
också indirekt skyddas genom att rätten till dekompilering begränsas. 
Upphovsmannen kan inom upphovsrätten i förebyggande syfte tillgå med 
systemdokumentation för hur programmet fungerar för att förhindra 
dekompilering. En liknande form för allmänhetens rätt att ta del av 
                                                   
77 SOU 2001:3 s. 293.  
78 SOU 1997:39 s. 565. 
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myndigheters datorprogram skulle kunna användas för att göra 
inskränkningen i upphovsrätten mindre omfattande och även göra så att den 
stora allmänheten kan tillgodogöra sig informationen.79 
 
Jag anser att rådande ordning innebär att datorprogram blir föremål för en 
betydligt större inskränkning av upphovsrätten än vad som är skäligt. Denna 
inskränkning tillgodoser inte heller det allmännas förhållandevis låga 
intresse av insyn i myndigheters datorprogram på ett effektivt sätt. En sådan 
ordning borde inte vara förenlig med Sveriges internationella åtaganden i 
form av BK och TRIPS. Enligt den där stadgade trestegsregeln får 
inskränkning av upphovsrätten bara göras i särskilda fall om det inte utgör 
intrång i det normala utnyttjandet av verket samt inte heller inkräktar 
oskäligt på upphovsmannens legitima intressen. Att främja 
offentlighetsprincipen är ett sådant fall som borde tillåta inskränkning 
generellt och att offentlighetsprincipen gör intrång i det normala 
utnyttjandet kan diskuteras. Med all säkerhet borde dock en stor 
inskränkning, som här är fallet, av upphovsrätten som inte på ett effektivt 
sätt tillgodoser sitt syfte inkräkta oskäligt på upphovsmannens legitima 
intresse.  
 
I realiteten så är det förmodligen främst program utvecklade av myndigheter 
som blir föremål för utlämning och att en myndighet skulle försöka få till 
stånd en prövning av om Sverige uppfyller sina internationella åtaganden får 
nog ses som otänkbart. Domstolen har i praxis också varit generös vid 
tillämpningen av sekretessbestämmelser för datorprogram som utvecklats av 
enskild utanför myndigheten. En viss risk finns ändå i min mening att en 
oaktsam myndighet inte finner någon bestämmelse i OSL tillämplig och 
således lämnar ut källkoden. 
 
 
 
 
                                                   
79 Jfr. 29 § PUL.  
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5 Rättsfall  
5.1 Om avsnittet 
För att uppmärksamma de problem som gällande ordning kan skapa ska här 
två rättsfall tas upp. Först kommer omständigheterna i målet att redogöras 
för och därefter kommer jag med bakgrund av den tidigare framställningen 
kommentera dessa.  
5.2 RÅ 2004 ref. 74 
5.2.1 Omständigheterna i målet 
I RÅ 2004 ref. 74 begärde en privatperson A ut dokumentation av ett 
datorprograms struktur samt programmet i källkod vid Stockholms 
universitet. Programmet var ett vid universitetet utvecklat 
studieadministrativt system kallat Fastreg. Universitetet avslog begäran med 
hänvisning till det allmännas ekonomiska intresse 6 kap. 1 § sekretesslagen 
(1980:100).80 Universitetet menade att de valt att lägga resurser på att 
utveckla Fastreg och därmed låtit andra områden stå tillbaka. För att täcka 
upp kostnaderna för utvecklingen av programmet hade det sålts vidare till 
andra universitet. Universitetet medgav att handlingarna hade 
upphovsrättsligt skydd men påpekade att det är mycket svårt att tekniskt 
bevisa plagiat om källkoden lämnas ut och att det är enkelt att plagiera utan 
att lämna spår. Att lämna ut källkoden enbart mot erläggande av 
kopiekostnader skulle vara negativt för innovationssträvände inom 
universitet. Kammarrätten gick på universitetets linje och uppmärksammade 
även att det upphovsrättsliga skyddet inte var mycket värt om källkoden 
lämnades ut. Regeringsrätten å sin sida ansåg att sekretessbestämmelsen inte 
kunde tillämpas eftersom utvecklingen inte gjorts i vinstsyfte och tog ingen 
hänsyn till effektiviteten i det upphovsrättsliga skyddet verket åtnjöt.  
                                                   
80 Nuvarande 19. kap 1 § OSL. 
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5.2.2 Kommentar 
Målet visar den stora problematiken som finns i dagsläget med skyddet för 
datorprogram hos offentliga myndigheter, i synnerhet datorprogram som har 
utvecklats av offentliga myndigheter. Datorprogram utvecklade av 
myndigheter erhåller fullt upphovsrättsligt skydd men i praktiken är det inte 
värt mycket. Rätten till anonymitet för den som begär ut handling försvårar 
ytterligare möjligheten att bevisa att enskild haft tillgång till källkoden.  Att 
tvinga myndigheter att lämna ut källkoden såvida utvecklingen inte skett 
vinstsyfte tar bort incitamentet för att utveckla nya program. En myndighet 
skulle då välja att lägga sina resurser på annat. För allmänheten kan jag 
tycka att det vore mer önskvärt att en myndighet får ekonomisk täckning för 
sin utveckling än att allmänheten kan ta del av det upphovsrättsskyddade 
verket. Slutligen visar målet att det finns en faktisk konflikt mellan 
upphovsrätten och offentlighetsprincipen och att rätten att ta del av 
myndigheters program i praktiken inte bara utnyttjas för insyn i program 
som fattar automatiserade beslut.   
5.3 AD 2009 nr 63 
5.3.1 Omständigheterna i målet 
Målet handlade om 3 personer som tidigare varit anställda på ett företag A 
inom IT-branschen men som avslutade sina anställningar där och startade ett 
nytt bolag B. Fråga var om de 3 personerna röjt och utnyttjat bolaget A:s 
företagshemligheter. Bolaget A hade under flera års tid utvecklat ett 
datorprogram C. Kort efter att de 3 personerna lämnat bolag A hade deras 
nystartade bolag B lanserat sitt egna datorprogram D som var mycket likt C. 
Datorprogrammet D hade dessutom utvecklats på mycket kort tid. I målets 
utredning deltog en expert som kom fram till att vissa avsnitt i källkoden till 
program D var i stort sett identiska till källkoden i program C och namnet på 
C återfanns även i D, vilket förklarades med att det var en felskrivning efter 
att under många år ha arbetat på bolag A med att utveckla C. Expertens 
bedömning var att likheterna mellan programmen var sådana att det var 
sannolikt att den som utvecklat program D haft tillgång till program C. Både 
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tingsrätten och arbetsdomstolen ansåg dock inte bolag A hade visat att det 
var omöjligt att utveckla ett så avancerat program på så kort tid och fann 
således att de likheter som fanns mellan C och D kan förklaras på annat sätt 
än att de tre anställda fört med sig eller på annat sätt haft tillgång till 
källkoden C.  
5.3.2 Kommentar 
Målet kommer från arbetsdomstolen och handlar inte i sak om ett 
upphovsrättsintrång, det visar dock på svårigheterna att bevisa att någon på 
ett otillåtet sätt utnyttjat källkod och kan tillämpas analogt på upphovsrätten. 
Vidare så är det ett typexempel på vad som kan ske när enskild begär ut 
källkoden till ett datorprogram som är allmän handling. Med hjälp av 
källkoden skulle den enskilda utan större svårigheter kunna utveckla ett nytt 
program med samma funktion men med en något modifierad källkod.  
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6 Avslutande analys och 
förslag till ny ordning 
6.1 Är datorprogram en allmän handling? 
Dagens gällande rätt ger inget utrymme att föra en argumentation för att 
myndigheters datorprogram inte ska anses vara en allmän handling. Jag har 
heller inte funnit någon anledning till att vilja skilja datorprogram från 
begreppet handling och eventuell förändring av allmänhetens rätt att ta del 
av myndigheters datorprogram borde istället ske genom införande av en 
bestämmelse om sekretess. Allmänheten har ett legitimt intresse av att i 
vissa fall få veta hur myndigheters datorprogram fungerar, främst i de fall 
som beslut har tagits automatiskt. Att datorprogram finns kvar i begreppet 
allmän handling visar också för myndigheter att om det inte finns några skäl 
för att lämna ut datorprogram så bör det göras i syfte att främja 
offentlighetsprincipen. 
 
6.2 Hur har avvägningen gjorts? 
 
En avvägning har av lagstiftaren gjorts mellan det allmännas intresse och 
nytta av att ta del av datorprogram hos myndigheter och upphovsmannens 
intresse av ensamrätt, skyddsvärdet. Det allmännas intresse av insyn har 
setts som betydelsefullt, om än i mindre utsträckning än för andra 
handlingar, och upphovsrätten till datorprogram som särskilt skyddsvärd. 
Den andra avvägningen som gjorts är på vilket sätt skyddsvärdet ska 
tillgodoses, formen för utlämnandet. Utlämnandet har begränsats till att bara 
avse datorprogrammet utskrivet i källkod. 
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6.3 Är avvägninggens lösning 
tillfredsställande? 
Avvägningen som har gjorts av identifierar att datorprogram har ett särskilt 
beaktansvärt upphovsrättsligt skyddsvärde. Detta har lagstiftaren också 
beaktat, samt i sin mening också tillgodosett, genom att begränsa 
utlämnandet av datorprogrammet till en utskrift av källkoden i pappersform. 
Jag anser att denna begränsning är totalt missriktat och en inte på något sätt 
tillfredsställande lösning. För datorprogram så är det i regel begränsning av 
tillgång till källkod som utgör det faktiska skyddet och förhindrar att annan 
gör intrång genom att med tillgång av källkoden skapa ett liknande program. 
Ett sådant intrång är väldigt svårt att bevisa. Utrymmet för dekompilering av 
ett upphovsrättsskyddat datorprogram är av just denna anledning starkt 
begränsad eftersom en fri rätt att dekompilera skulle göra skyddet mycket 
svagt. Rätten till anonymitet för den som begär ut handling försvårar 
ytterligare möjligheten att bevisa att enskild haft tillgång till källkoden. I 
min mening borde en huvudregel som utgör en så pass stor inskränkning av 
upphovsrätten som utlämning av programmet i källkod inte vara förenlig 
med Sveriges internationella åtaganden i BK och TRIPS. I realiteten är det 
förmodligen enbart myndigheter som riskerar att drabbas av nuvarande 
inskränkning och att en myndighet skulle försöka få till stånd en rättslig 
prövning om Sveriges reglering står i strid med internationella konventioner 
får nog anses vara en otrolig utveckling. Att nuvarande ordning ger upphov 
till problem för upphovsmän finns även stöd för i praxis.  
 
Sammanfattningsvis kan sägas att datorprogram är särskilt skyddsvärda i 
upphovsrätten. Allmänhetens intresse av insyn i myndigheters datorprogram 
är generellt sett lägre än för andra handlingar. Nuvarande ordning utgör en 
särskilt stor inskränkning utan att på ett effektivt sätt tillgodose 
allmänhetens intresse. En sådan ordning borde inte vara förenlig med 
Sveriges åtaganden på internationell nivå med Bernkonventionen och 
TRIPS-avtalet. 
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6.4 Förslag till ny ordning 
Jag föreslår en ny ordning där sekretess är huvudregeln för allmänna 
handlingar som utgör datorprogram. En sådan ordning är betydligt mer 
lämplig av flera anledningar. Det allmänna har dock ett legitimt intresse av 
att veta hur rättsregler tillämpas i datorprogram som utför automatiserade 
beslut och det borde därför fortsatt vara möjligt att ta del av källkoden till 
den del av dessa program som utför rättstillämpningen. 
 
Det övriga intresse som det allmänna har av att få insyn i hur datorprogram 
fungerar kan tillgodoses på sätt som både utgör en betydligt mindre 
inskränkning av upphovsrätten och samtidigt är av större nytta för den stora 
allmänheten. En skyldighet att tillhandahålla systemdokumentation för 
datorprogram som fattar automatiserade beslut finns redan och skulle kunna 
utökas till att omfatta alla myndigheters datorprogram.  
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